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Braucht die Welt wirklich noch Studien iiber Ménner? Ist das Ménnliche nicht sowieso
iiberreprésentiert in einer Ethnologie, die in ihrer Geschichte fast nur Texte von
Mainnern auf der Basis von Interviews mit (zumeist dlteren) minnlichen Informanten
hervorgebracht hat? Diese Frage war lange Zeit mehr als berechtigt — vor dem
Hintergrund, dass die Frau sowohl im Pantheon der Ethnologie als auch in der Welt ,,da

drauflen®, die von Ethnologen beschrieben wurde, unsichtbar gemacht wurde.

Genauso berechtigt ist allerdings die Antwort von Les Back (1993:218): In der
retrospektiven Lektiire der klassischen Ethnologie erfdhrt man nichts iiber Ménner als
»gendered subjects®, aber viel iiber Médnnlichkeitsideologien. Die im Englischen so
leicht zu bewerkstelligende Gleichsetzung von ,,man* und ,,mankind* als ein von vielen
Informanten und Ethnologen geteiltes Ménnlichkeitsideal spricht in dieser Hinsicht
Bénde — es besteht durchaus eine Notwendigkeit, das transzendierende ,,I / eye* des
(méannlichen) ethnologischen Blicks zu dekonstruieren. In der heutigen
(postfeministischen) Genderforschung, die aus den Diskussionen der feministischen
Ethnologie entstanden ist, haben Ménnlichkeitsstudien denn auch ihren festen Platz. Der
pauschalen Kritik am Patriarchat und spater an dem heute schon sprichwortlichen
,heterosexuellen weilen Mittelklassemann® folgten Einzelstudien zur Konstruktion von

hegemonialen und marginalen Ménnlichkeiten in unterschiedlichen Kulturen.

Um Minnlichkeiten zu erschiittern, miissen, wie Cornwall/Lindisfarne (1994:11)
fordern, Miannlichkeitsstudien lokalisiert werden. Die Geschichte der
Mainnlichkeitsforschung ist immer auch die der Genderstudies und ihrer Rezeption in
der Ethnologie und damit auch Teil der Geschichte von den Ménnern und Frauen, die
Kultur schreiben. Manner und Frauen mit vielféaltigen Geschlechtsidentitéten,
unterschiedlichen ethnischen und nationalen Zugehdrigkeiten und vielféltigen
Blickwinkeln und Lebensweisen. Die Geschichte der Ménnlichkeitsforschung, wie ich

sie im Folgenden darstellen werde, zeichnet die Kontinuititen und Diskontinuititen der



letzten zwanzig Jahre in der deutschen Ethnologie nach, die ich — in manchmal

polemischer Weise — wiederum ,,vergeschlechtliche®.

Nach dem ,,linguistic turn“ in der Ethnologie richtete sich das Augenmerk immer mehr
darauf, wer schreibt und wie er oder sie schreibt. Ich nehme die Aufforderung, die
Behar/Gordon (1995)mit ihrem provokativen ,,Women writing culture auch an die
(postmoderne) Ethnologie richteten, ernst: Auch Ethnologen verfiigen {liber einen
Korper irgendwo zwischen Sex, Gender und Sexualitit, und die Anerkennung dieser
Tatsache bedeutet keinesfalls einen Riickfall in Bekenntnisliteratur, sondern sie ist eine
theoretische Konsequenz — die die Ethnologie zu gro3en Teilen schreibenden Frauen

und ihren theoretischen Entwiirfen zu verdanken hat. '

In meinem Artikel werde ich also ,,meine* Geschichte der Mannlichkeitsforschung
schreiben: Aus der Perspektive eines ménnlichen deutschen Ethnologen, der an einer
deutschen Universitit studiert hat, lehrt und arbeitet. Im ersten Teil schildere ich meine
Adoleszenz im vaterlosen Wirtschaftswunderdeutschland als eine Auseinandersetzung
mit kolonialen, faschistischen und nachkriegsdeutschen ,,Manner- und
Frauenphantasien. Danach gehe ich auf meine paradoxe Begegnung mit der deutschen
Ethnologie ein: Auf meiner Suche nach einer strukturierten Form von Selbst- und
Fremdwahrnehmung fand ich mich in einer deutschen Volkerkunde wieder, die genau
dieses zu verhindern schien. Erst mit dem Aufkommen des Feminismus gerieten die
Mainnerbiinde und Miannerphantasien ins Blickfeld, Frauenphantasien hingegen blieben
weitgehend unthematisiert. Unter der polemischen Uberschrift ,,Gender Wars* zeige ich
zum einen die vielfdltigen Konflikte und Ungleichzeitigkeiten, welche die Etablierung
von Genderforschung und Frauenquoten in der Akademie stiftete, und zum anderen die
Entstehung von Ménnlichkeitsstudien im Gefolge der postfeministischen Ethnologie.
Anschliefend gehe ich am Beispiel der Mittelmeerethnologie und meiner eigenen
Feldforschungen in Portugal auf die Praxis von ,,gender- und masculinity studies* ein,
die nicht nur von Ménnern und Frauen handeln. Zum Schluss plddiere ich fiir eine
(deutsche) Ethnologie, die ihren imagindren Korperpanzer aufbricht, indem sie Fragen

zuldsst und endlich Fragen stellt.

! ,»Women Writing Culture* war eine direkte Antwort auf die Nicht-Beachtung von Frauen, vor allem
aber postfeministischer Theorie in ,,Writing Culture (Clifford/Marcus 1986) und stellte so eine
notwendige Korrektur und Erweiterung des darin vertretenen Ansatzes dar.



Der Ethnologe als junger Mann

Warum Ethnologie? ,,Lebenslust und Fremdenfurcht®, wie Hauschild (1995a) seine
Geschichte der deutschen Ethnologie betitelte, konnte auch als Motto {iber meinem
Elternhaus stehen. Bei uns Zuhause sah es aus wie in einem Vdlkerkundemuseum:
Uberall hingen Geweihe von Gnus, Nashdrnern, Springbdcken und Antilopen.
Dazwischen Bilder von Buschméannern und ein geheimnisvoller kleiner Kdcher mit

angeblich todlich vergifteten Pfeilen, mit denen die ,,Hottentotten* auf Jagd gingen.

Ich komme aus einer deutschen Familie, und Deutschland war dereinst grofer als man
denkt. Meine Mutter wuchs als Tochter deutscher Auswanderer im damaligen
,Deutsch-Stidwest auf. Als sie als junge Frau auf einen Deutschlandbesuch kam, brach
der Krieg aus, sie konnte nicht zuriick und machte eine Karriere in Hitlers ,,Bund
Deutscher Maddchen (BDM). Thr Vater war ein glithender Verehrer Hitlers und starb in
Stidwest im Internierungslager, ihre Mutter wurde in den fiinfziger Jahren von einem

schwarzen Bediensteten in Windhuk ermordet.

Doch damit nicht genug deutsch-afrikanischer Begegnung: Bevor sie meinen Vater
kennen lernte, war dieser ebenfalls in Afrika gewesen: Als junger Mann war er gerade
im richtigen Alter, um mit Rommel, dem ,,Wiistenfuchs®, fiir das deutsche Reich in die
Schlacht von El-Alamein zu ziehen. Diese Episode endete mit einer langen
Kriegsgefangenschaft in den USA und England. Im Biicherregal stand ein Buch mit
dem mich als Kind immer faszinierenden Titel ,,Krieg ohne Hass* (Rommel/Bayerlein
1950). Mein Vater war kein Nazi, sondern ein hoflicher, aber schweigsamer Mann.
Zwischen Hitler und Rommel lagen offensichtlich Welten, auch Minnlichkeitswelten.

Aber ob mit oder ohne Hass — es waren Kriegswelten.

Diese Herkunft wurde mir erst lange Jahre spéter bewusst. Bewusstwerdung war nicht
gerade die Stirke des sauberen und ordentlichen Nachkriegsdeutschlands, {iber die
Vergangenheit wurde selten geredet. Es gab viele kleine und groBere ,,schmutzige
Geheimnisse®, von denen wir Nachgeborenen ahnten, die sich aber nur langsam
entschliisselten. Mein Vater starb friih, und verpriigelt wurde ich gelegentlich von
meiner Mutter, in womdoglich guter Absicht und dem verzweifelten Versuch, mir
meinen angeblich angeborenen ,,Widerspruchsgeist™ auszutreiben. Der

(post)faschistische Korper und die Gewaltphantasien, die er hervorbrachte, waren nicht



nur méannlich — ein Fakt, der nicht zuletzt von Feministinnen bis heute oft iibersehen

wird.

Trost fand ich wihrend meiner Adoleszenz in den siebziger Jahren in Rockmusik und
Literatur. Was ich damals las? Wenn ich mir die Biicher heute ansehe, so sind sie
allesamt Versuche von Nachgeborenen, eine Sprache in diesem Land des unguten
Schweigens zu finden. Exemplarisch hierfiir der Titel eines Nachlassbandes meines
damaligen Lieblingsdichters Rolf Dieter Brinkmann: ,,Erkundungen fiir die Prazisierung

des Gefiihls fiir einen Aufstand: Reise Zeit Magazin“ (1987). Gefiihl unterstrichen,

irgendwie etwas flihlen: Brinkmanns Erkundungen im sauberen Nachkriegsdeutschland
oder in Rom (1979) waren eine Reise in den Schmutz und Dreck, den er iiberall fand,
und eine vergebliche Suche nach Ruhe, nach Stille — und es ist auch die Geschichte
seiner Liebesunfihigkeit, der Unmoglichkeit der Verwirklichung der Liebe zu seiner
Frau Maleen. Wie ein Ertrinkender versinkt Brinkmann immer wieder im Sumpf der

verklemmten Nachkriegssexualitit.

Und dann war da noch Theweleit mit seinen ,,Ménnerphantasien (1977, 1978). Er
schuf eine bis heute einmalige Archédologie des Schmutzes unter der sauberen
Oberfliche Nachkriegsdeutschlands und buchstabierte mir das Alphabet des
Korperterrors, von dem ich immer nur ein undeutliches Echo wahrgenommen hatte. Am
Anfang seines monumentalen Werkes steht eine knappe, einsichtige Begriindung, die

ihn zu dieser Anstrengung trieb. Er schreibt iiber seine Eltern:

,Er (der Vater) war auch ein guter Mensch und ein ziemlich guter Faschist. Die
Schlige, die er reichlich und brutal verteilte im Rahmen des Ublichen und in der guten
Absicht des Affekts, waren die ersten Belehrungen, die mir eines Tages als Belehrungen
iiber den Faschismus bewusst aufgegangen sind. Die Zwiespaltigkeit meiner Mutter, die

fand, dass so etwas sein musste, es aber milderte, die zweite*. (Theweleit 1977:7)

Was folgt, sind iiber tausend Seiten akribische Dokumentation und Analyse von
Minnerphantasien: Uber ,,Frauen, Fluten, Korper und Geschichte®, so der Untertitel des
ersten Bandes, und {iber ,,Ménnerkdrper — zur Psychoanalyse des Weillen Terrors* im
zweiten. Es ist zugleich eine Archéologie der Sprachlosigkeit, der Korper- und

Frauenangst der Nachgeborenen. Seine Kraft, die Féhigkeit zum Gefiihl und seine



Kenntnisse in der Kunst der Psychoanalyse verdankt Theweleit, wie er selbst schreibt,

wiederum der Frau an seiner Seite.

Mein dritter ,,Held* war Hubert Fichte. Auch er war auf der Suche nach Gefiihlen, wie
der Titel seiner ebenfalls monumentalen ,,Geschichte der Empfindlichkeit* (1987 ff.)
zeigt. Fichte wiirde ich u.a. als einen Ethnologen der Gefiihle bezeichnen, ohne die
weder Selbst- noch Fremdwahrnehmung moéglich sind. Lange vor ,,Writing Culture*
entdeckte und schrieb er Ethnologie als Text, und er wusste, dass es in der Ethnographie
um ,,poetics and politics®, um die Kraft der Worter und Bezeichnungen geht. Die
Entdeckungsreisen flihrten ihn nach innen, zu seiner bisexuellen Identitét, und nach
aullen, zu den Anderen. Mit Theweleit und Brinkmann verbindet ithn zudem die
Faszination des Bildes”: Seine Frau, Leonore Mau, begleitete ihn als gleichberechtigte
Partnerin und Fotografin im gemeinsamen grof3en Projekt der ,,doppelten
Dokumentation® (Braun 1977).> Schrift und Bild, Homo- und Bisexualitiit, erste und
dritte Welt, Irma und Jacki, wie die Protagonisten seiner ethnographischen Romane

heiflen, stehen in einem permanenten Dialog.

Von Fichte lernte ich, dass das Studium der fremden Kulturen dasjenige der eigenen
Kultur notwendigerweise mit einschlie3t, und dass die Ethnologie eine Wissenschaft ist,
die dem allzu freien Spiel zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung Regeln verleiht.

So kam ich zur Ethnologie und landete bei der Vilkerkunde.
Volkerkunde

Es dauerte lange, den Schock zu verdauen, den mir die Ankunft an einem deutschen
ethnologischen Institut versetzte. Das Hamburger Vilkerkundemuseum erscheint mir
heute im Riickblick als eine gigantische Verdoppelung meines Zuhauses. Das Tor zur
Welt bestand aus allzuvertrautem Gemaéuer, dem der deutsche koloniale Geist noch aus
allen Poren stromte, und das Institut im Keller des Museums erlaubte im eigentlichen

und leider oft auch im doppelten Sinne nur durch Gitterfenster den Blick in die Ferne.

? Bis heute bebildert Theweleit seine Texte mit Ausschnitten aus Zeitungen und Comics, mit Postkarten
etc. Brinkmann suchte dariiberhinaus, sein Konzept der absichtslosen Aufmerksamkeit sowohl im
Schreiben als auch in seinen ,,Schnappschiissen zu verwirklichen.

? Braun (1997) erkannte und wiirdigte als Erster, dass die ,,Geschichte der Empfindlichkeit* in zweifacher
Hinsicht eine ,,Doppelte Dokumentation* war: Sowohl von Fichte und Mau als auch von Schrift und Bild.



Die beiden Hamburger Hubert Fichte und Leonore Mau bekam ich wéihrend meines
Studiums nur einmal zu sehen, auf einer Lesung im Kunstverein. Sie waren ,,personae
non grata® in der deutschen Ethnologie, mit Ausnahme des ebenfalls zum Auflenseiter
gemachten Ethnologen Sterly, der sich Fichtes annahm.”* Ich war dort mit meiner
schwangeren Frau, die ich als meine Tutorin im Ethnologie-Grundkurs kennen gelernt

hatte. Wir waren beeindruckt, Ethnologie schien moglich.

Mit einer geradezu kuriosen Leidenschaft versuchte so mancher Lehrende mir zu
beweisen, dass gerade meine Lieblingsautoren keine Ethnologen und meine Fragen
nicht erwiinscht seien, dass vielmehr erstere nichts als Scharlatane und letztere nicht
erkenntnisfordernd seien. Darin erschopfte sich denn die Botschaft auch schon.
Zumindest interessierte mich der Rest nicht mehr. Wissenschaft schien mir immer auch
eine Korperhaltung zu sein, ein Blickwinkel, und eine nicht-reflexive Ethnologie
betrachtete ich als eine Verlangerung des Theweleitschen Korperpanzers in alle

Ewigkeit.

Natiirlich gab es auch andere Stromungen, im ,,Untergrund®, in der Welt einiger
Lehrbeauftragter (oftmals aus anderen Disziplinen, wo die Ethnologie aufgrund oben
genannter Autoren einen hohen Stellenwert besal3) und auf studentischen Treffen in der
ethnologischen Subkultur. Doch insgesamt schien der ethnologische mainstream in
Deutschland vor allem Sprachlosigkeit zu fordern, damit keine Fragen gestellt werden,
und man schien sich zu bemiihen, Antworten auf Fragen zu geben, die niemand gestellt
hatte. Bis weit in die achtziger Jahre erwiesen sich gro3e Teile der Ethnologie als
Bewahrer des Schweigens der Kriegsgeneration, dem man doch so sehr zu entrinnen
hoffte. Stattdessen fronte sie weiterhin ,,lebenslustig® dem Geist des Positivismus und
iibte sich in einer Imitation naturwissenschaftlicher Methoden. Auch diese Geschichte
der deutschen Ethnologie ist inzwischen geschrieben worden, nachzulesen bei
Hauschild (1995b), und sie ist ldngst noch nicht zu Ende geschrieben: Vor kurzem, im
Jahr 2001, beschlossen deutsche Ethnologen, ihren Berufsstand weiterhin ,,Deutsche

Gesellschaft fur Volkerkunde* zu nennen.

Doch zuriick zu meinen Lehrjahren als Ethnologe. Nach dem ersten Schock entdeckte

ich wihrend des Studiums die Welt der britischen Sozialanthropologie im Lehrangebot.

4 Uber weitere, im Riickblick geradezu kurios anmutende ,,Exkommunikationen des Nachwuchses in der



So fand ich doch noch einen positiven Zugang zur Welt der Ethnologie und lernte
Evans-Pritchard und die geschliffenen theoretischen Debatten jenseits des Kanals zu
schétzen. Malinowskis Tagebuch enthiillte zudem, dass selbst Ethnologen {iber
Geschlechtsidentitdten und sexualisierte Korper verfiigen, und begierig beschaffte ich
mir Hintergrundinformationen iiber das Leben und den Umgang der grof3en Ethnologen.
Ihre Stilsicherheit (sowohl im Schreiben als auch im Auftreten) ermdglichten mir
immerhin eine Identifikation, wenn auch ihre Uberhdhung als ,,Ersatzviter* nicht ganz

gelingen wollte.

Doch auch in Deutschland machten sich neuere gesellschaftliche Stromungen breit,
allen voran der Feminismus, und die (ménnliche) deutsche Ethnologie wurde unsanft
aus ihrem Dornrdschenschlaf gerissen. Die vertrauten Koordinaten zwischen
Ausgrenzung und gepflegter Langeweile wurden gestort, indem diese Konstellation
vergeschlechtlicht wurde: Das Andere brach in Form ,,der Frau® in die Grabesruhe der

Ethnologie ein und hielt ihr den Spiegel vor.
Deutsche Ethnologie und Méinnerbiinde

Die deutsche Ethnologie war lange Zeit fiihrend auf dem Gebiet der
Minnlichkeitsstudien. Das bahnbrechende Werk ,,Méannerbiinde und Altersklassen® von
Schurtz erschien 1902 und hinterlie3 die Welt so verbliifft, dass ihr bis heute kein
englischsprachiger Terminus fiir ,,Madnnerbiinde* eingefallen ist. Umso mehr konnte die
deutsche Nation mit dem Begriff etwas anfangen und spezialisierte sich auf eine

Gesellschaft, in der Méannerbiinde dominierten und ihre Terrorherrschaft ausiibten.

Auch nach dem Krieg erregten Forschungen {iber Ménnerbiinde noch Aufsehen,
allerdings hauptséchlich nur {iber solche in anderen Teilen der Welt. Die implizite
Botschaft von der biologischen Uberlegenheit des Mannes wurde gerne gehért, doch
iiber die eigene Geschichte legte man lieber den Mantel des Schweigens, nicht nur in
der Ethnologie. Man fragte lieber ,,die Anderen®, warum sie Ménnerbiinde bilden,
warum sie seltsame Rituale durchfithren, warum sie morden und brennen. Hauschild
(1995Db) stellte diesen Zusammenhang in aller Deutlichkeit her, und seine Geschichte
der deutschen Volkerkunde ldsst sich nolens volens auch als die deutscher Ménner

lesen, die einst mit dem Rassismus flirteten, Kolonialismus und faschistische

Ethnologie um 1968 berichtet Hauschild (1995b) ausfiihrlich.



GroBenphantasien mit Wissenschaft und Entdeckerlust verwechselten und sich daraus
eine isolierte Nachkriegsinsel bastelten. Dieses Schweigen {iber die Vergangenheit
musste mit einem permanenten Abspaltungs- und Immunisierungsprozess erkauft
werden. Immunisiert werden musste die deutsche Ethnologie gegen die
»geschwitzigen™ Wissenschaften der Literatur, der Psychoanalyse, der
Faschismusforschung, mithin den gesellschaftlich relevanten Wissenschaften. Und, in
guter alter Tradition, musste Mann sich vor den Frauen schiitzen, abgesehen von der
Duldung einiger weniger und oft nicht weniger rigider ,,Matriarchate* (von Frauen
besetzte Lehrstiihle). Eine ganze Reihe Nachgeborener wurde ins Abseits gedriangt,
fliichtete freiwillig in die Privatgelehrtheit oder Lebenskunst, und die, die in diesem

Klima durchhalten wollten, mussten einen langen Atem beweisen.

Offensichtlich wurde dieser Zusammenhang in einer von Volger/Welck im Jahr 1990
konzipierten Ausstellung in K&ln mit dem Titel ,,Méannerbiinde, Mannerbande®. Sie
folgte auf eine Ausstellung, in der das eigentliche Andere der ménnlichen Ethnologie,
die Frau, im Zentrum stand. Beide waren Resultat der feministischen Bewegung, die
sich im gesellschaftlichen Leben und langsam auch in der Ethnologie Gehor
verschaffte. Ausgangspunkt der Ausstellung {iber Méannerbiinde war eine kritische
Revision des Werkes von Schurtz. Im zugehdrigen Katalog sind ausgiebige Analysen
des deutschen, faschistischen Minnerbundes vertreten — eine in der deutschen
Ethnologie duBerst ungewo6hnliche Tatsache. Ungewo6hnlich war auch, dass Stimmen
von aulerhalb der Ethnologie eingeladen wurden, die so erstmals auf diesem Terrain
Gehor fanden, darunter auch zum Beispiel Ausziige aus Theweleits
,Mainnerphantasien*. Manche der Autoren wie z. B. Erdheim/Hug (1990) stellten einen
kritischen Bezug zur Geschichte der zeitgendssischen Ethnologie her, indem sie die
Verdridngung als ein charakteristisches Merkmal des Médnnerbundes herausarbeiteten
und deutlich mit dem Hinweis versahen, dass davon unsere akademischen Institutionen

nicht ausgeschlossen sind.

Allerdings wehte aus heutiger Sicht durch die beiden Ausstellungskataloge noch immer
der Geist der deutschen Volkerkunde: Der deutsche Ménnerbund wurde durch die
Gegentiberstellung mit Médnnerbiinden aus aller Welt relativiert, die analytische
Stringenz litt unter der Vielzahl oft eben nur ,,volkerkundlicher* Ansitze: Die Lust am

Fremden verdeckte das unheimlich Fremde im Eigenen. Ein Ubriges tat der



feministische Kontext, in dem die Ausstellung stand: In der Fixierung auf die globale
Dominanz von Méannern iiber Frauen, auf das Patriarchat, wurden unter der Hand die
Minnerbiinde von Schurtz und seine biologisierenden Erkldrungen reproduziert —

wenngleich unter geénderten Vorzeichen, mit einer entgegengesetzten Zielrichtung.

Dennoch war die Ausstellung ein wichtiger Schritt in der Etablierung von feministischer
Forschung und ein Nachweis der Notwendigkeit, den ethnologischen Blick auf Ménner
zu richten, auch auf die eigenen, und die von ihnen beherrschten Institutionen. Die
Kataloge der Folgeausstellung mit dem Titel ,,Sie und Er: Frauenmacht und
Mainnerherrschaft im Kulturvergleich® (Volger 1998) dokumentieren anschlieend die

stiirmische (und manchmal chaotische) Rezeption angloamerikanischer Genderstudies.
Gender Wars

»Back in the 1990s, men and women were bound by a ,Politically Correct® society to
treat each other as equals. But it couldn’t last. Living without the harmonising influence
of their natural opposites, each faction reverted to their stereotypical way. Small
arguments eventually provoked separation on a global scale and the struggle for sexual
domination erupted into the bitter and bloody Gender Wars. Unleash your petty hatred,
it’s time to take sides! The game is men versus women, or women versus men,

depending on which way you want to look at it*.

Die Anleitung des Computerspiels, das mir meine Frau 1996 schenkte, parodiert den
damaligen Zeitgeist und damit auch die Lage nicht zuletzt an deutschen ethnologischen
Instituten. Ende der achtziger Jahre begann die Zeit der letzten groBeren Verdnderung,
wenn nicht Rebellion an der Universitét. StudentInnen stellten vereinzelt in Seminaren
die ,,Frauenfrage®, es gab Flugblitter, auf denen ,,Frauen und Lesben* zum
gemeinsamen Kampf aufforderten, aus Ménnern und Frauen in den Seminaren wurden
Heteros, Schwule und Lesben. So mancher Platzhirsch auf der anderen Seite des
Lehrbetriebs wurde von unangenehmen Fragen bedringt und fiihlte sich von den
inzwischen institutionalisierten Frauenbeauftragten bedroht. Der Roman ,,Campus
(1996) des Hamburger Literaturprofessors Schwanitz gibt beredt (und unfreiwillig) iiber
die Paranoia Auskunft, die das Eindringen des Weiblichen in den Korper der
Wissenschaft ausloste. Das Ritsel, wieso ausgerechnet in Deutschland ,,political

correctness als feindliche Invasion, Zensur und Meinungskontrolle interpretiert werden



konnte, versuchte wiederum Diederichsen in seinem Buch ,,Politische Korrekturen®

(1996) zu 16sen.

In manchmal ziemlich chaotischer Weise vermischten sich Gleichstellungsbemiihungen,
coming-outs und ungleichzeitige Rezeption von frithen feministischen oder aber
postfeministischen Theorien aus dem Ausland. Vor allem aber wurden (zumindest aus
heutiger Sicht) auch die Grenzen der feministischen Ethnologie deutlich: Wie am
obigen Beispiel der Ausstellung ,,Mannerbande, Médnnerbiinde* gezeigt, verschwand
,der Mann‘ hinter einer neuen, nun feministischen Ménnlichkeitsideologie (dem
Patriarchat). Sowohl Frauen als auch Ménner wurden, unter umgekehrten Vorzeichen
und im Namen des Kampfes um Gleichberechtigung, erneut naturalisiert bzw.
biologisiert. Der als Irrglaube enttarnten vermeintlichen naturgegebenen Uberlegenheit
des Mannes wurde die natiirliche und moralische Uberlegenheit der Frau
entgegengesetzt. Allerdings um den Preis, dass der faschistische Korperpanzer der Frau
— sozusagen die ,,Frauenphantasien* — nur selten, wenn iiberhaupt, thematisiert wurde.
Der Ubergang von der feministischen zur postfeministischen Ethnologie bzw. zu den
Genderstudies vollzog sich somit keinesfalls harmonisch, im Gegenteil. Die These, dass
die Biologisierung der Geschlechtsidentitit selbst die notwendige Voraussetzung
darstellt, die eine Unterdriickung der Frau iiberhaupt erst ermdglichte (Butler 1991),

wurde (und wird) innerhalb feministischer Kreise bis heute heftig umkampft.

Der ethnologische mainstream reagierte souverdn und auf gewohnte Weise: Wenn
Frauenbauftragte und Genderforschung schon nicht aufzuhalten waren, so wurden sie
,weggegendered und zur Spielwiese fiir Frauen, Lesben, Schwule und Softies erklart.
Ein weiterer Vorwurf gesellte sich hinzu: Die Genderforschung im Gefolge von Judith
Butler und Co galt als zu theoretisch und zu wenig empirisch-analytisch, mithin fiir die
Ethnologie als unbrauchbar — mit der Genderforschung wurde sogleich die gesamte

Postmoderne ad acta gelegt, bevor sie tiberhaupt rezipiert wurde.

Doch gleichzeitig etablierte sich genau diese Genderforschung, wurde die Rezeption in
geordnetere Bahnen gelenkt und der angloamerikanische Import vor allem in Form von
Sammelbinden (Hauser-Schéublin 1991; dies./Rottger-Rossler 1998) aufbereitet, es

entstanden Studien zu ,,dritten Geschlechtern®, die ,,queer studies* wurden rezipiert (s.
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Haller in diesem Band). Trotz aller Ungleichzeitigkeiten gelang es dadurch der

deutschen Ethnologie, zumindest teilweise auf der Hohe der Zeit zu sein.

In der Ethnologie erschienen nun auch immer mehr ,,masculinity studies* — bei Gilmore
(1991) noch als leicht beleidigte Antwort auf den Feminismus (und mit all dessen
Mingeln behaftet, s.0.), bei Cornwall/Lindisfarne (1994) als integraler Bestandteil der
,Genderstudies®. In der deutschen Ethnologie untersuchte z.B. Haller (1991) die
Schwulenszene in Sevilla und die hegemoniale Ideologie der Heteronormativitit (1996)
—und lernte zugleich, dass als Reaktion auf ethnographisches und theoretisches
Arbeiten nicht nur in Deutschland eine ,,vergeschlechtlichte® Antwort erfolgt: Nach
einem Vortrag auf einer Konferenz gratulierten ihm die Kollegen — allerdings nicht zu
seinen theoretischen Ausfithrungen, sondern dass er sich dabei mutig als Schwuler zu

erkennen gegeben habe (Haller 1996:198 Fn.1).

Dies geschah allerdings nur zu Teilen innerhalb der Ethnologie: Der ,,mannliche Blick®,
der ménnliche Korper, der sprichwortlich gewordene ,,wei3e heterosexuelle
Mittelklassemann‘ wurde zum Gegenstand der Untersuchung in der Film- und
Literaturkritik, in den Cultural Studies, in Kunst- und Popszenen. So waren es auch
zwei damals ,,lohnarbeitslose Akademiker* (Tillner/Kaltenecker 1995:38) aus Wien, die
in einer Ausgabe von ,,Texte zu Kunst“ den Stand der Dinge in einer radikal
konstruktivistischen Genderforschung hinsichtlich der ,,masculinity studies*

zusammenfassten:

(1) Ménner sind zumeist sowohl offensichtlich als auch unwissentlich méannlich, (2)
Mainnlichkeit ist eine Konstruktion, (3) Ménner gibt es gar nicht auler (4) als
ununterbrochene Wiederholung, als Performanz, als Sprechakte, als Effekt und Prozess
ihrer Darstellung. (5) Das Paradox minnlicher Uberlegenheit besteht darin, dass
Mainnlichkeit der unabschlieBbare Prozess ihrer Darstellung ist: Ménner erreichen nie
das Ideal der Ménnlichkeit, sie sind nie wirklich Patriarchen. (6) Es stellt sich die Frage:
Sind Ménner unverdnderbar minnlich? (Tillner/Kaltenecker 1995:37ff.). Dieser letzte
Punkt erweist sich als der schwierigste. Die Autoren gehen die verschiedenen
Moglichkeiten durch, als da wiren Toleranz, Bewusstwerdung, Zurlicknahme und

Zuriickhaltung, letztlich ,,political correctness*.
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Womit wir wieder bei den ,,Gender Wars* wiren: Mannlichkeitsstudien stehen des
Ofteren gleichzeitig unter ,.feindlichem* wie ,,friendly fire“, abgefeuert von den
verschiedenen Fraktionen von den ,,Hardcore Heteros* bis hin zu den ,,Hardcore
Feministinnen®. Die Crux des eingangs erwdhnten Computerspiels ,,Gender Wars*
besteht im Ubrigen darin, dass Minner Frauen sein kdnnen und umgekehrt, und dass

dariliberhinaus auch Frauen gewinnen konnen. Ich habe es selbst ausprobiert: Es geht.
Masculinidades

Die Ausbildung in der britischen Sozialanthropologie brachte mich, wie so manche
andere jener Zeit, auf die europiische und die darin damals vorherrschende
Mittelmeerethnologie. In den neunziger Jahren fiihrte ich mehrere Feldforschungen in
Portugal durch, und ich erlebte das, was in den Gender- und Masculinity Studies mehr

oder weniger zeitgleich beschrieben wurde, am eigenen Leib.

Neuere Forschungen im Mittelmeerraum und der kritische Blick zuriick auf die
vorhergehenden gehort zum Besten, was die ,,masculinity studies* in der Ethnologie
hervorgebracht haben. Jahrzehntelang waren Ethnologen vom ,,Scham und Ehre*
Konzept als dem dominierenden Ordnungsprinzip in Siideuropa ausgegangen, das den
jeweiligen Gesellschaften ihre innere Stabilitdt verlieh, ihre 6konomischen Tatigkeiten
ordnete und ein System sozialer Kontrolle ermdglichte. Daraus wurde der Idealtyp einer
mediterranen Gesellschaft konzipiert, unter diesen Pramissen wurde sie untersucht und

immer wieder aufs Neue reproduziert.

Die Dekonstruktion dieser mit Realitdt verwechselten Vorstellung in den achtziger und
neunziger Jahren gehdren zu den Musterbeispielen der Notwendigkeit und Bedeutung
von Gender- und Ménnlichkeitsstudien. Unterhalb dieses von Ethnologen und ihren
ménnlichen Informanten zumeist geteilten Bildes hegemonialer Ménnlichkeit trat eine
Vielzahl oftmals antagonistischer Strategien von Ménnern und Frauen hervor, und
zugleich wurde deutlich, wie die Ungleichheit zwischen Méannern und Frauen mit der
kontinuierlich vergeschlechtlichten Neuinterpretation der Verhéltnisse vor Ort

verbunden ist (Lindisfarne 1994:85).”

Eine der zentralen Erfahrungen meiner Feldforschungen in Portugal war die

Wirksamkeit dieser Bilder. Als méannlicher Feldforscher war ich immer in
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vorauseilendem Gehorsam besorgt, eine konforme performance hinzulegen, um meine
Informanten wohl zu stimmen. Doch was heif3t konform, wenn der Direktor einer
Ministerialbiirokratie Anzug und Krawatte trdgt und ein anderer ein offenes Hemd mit
Goldkettchen, wenn man von Eliteangehdrigen zum Essen und von Fischern zum Bier
in der Kneipe eingeladen wird? Wie benimmt sich ein feldforschendes Ehepaar mit
Kind, wie ein voriibergehend allein stehender Vater, warum ist meine Frau weder Maria

noch Eva und warum reagieren die Leute immer anders als man denkt?

In einer Serie von Artikeln haben wir uns mit dem viel- und oft unstimmigen Gemurmel
zwischen uns, der Ethnologie und den anderen beschéftigt: mit dem ,, MACS — Male
Anthropological Chauvinist Syndrom® (Krauf3/Dracklé 1994)), mit der Ideologie des
,Der Mann gehort auf die Strale, die Frau gehort ins Haus* (Dracklé 1998) und der
Wirksamkeit hegemonialer Vorstellungen, insbesondere der Heteronormativitit — in den
Kopfen der Informanten, aber auch des Feldforschers (Kraull 2001a) — und der Geist

von Hubert Fichte schaute auch vorbei.

Die Genderthematik betraf jedoch nicht nur das ,,Uberleben als Feldforscher im Alltag,
sondern meine von mir anfangs als ,,genderneutral*“ imaginierte Forschungsfrage: Die
Umweltproblematik (Krau3 2001b). Was es bedeutet, wenn unaufhorlich Dinge und
Sachverhalte ,,gegendered* werden, war bei diesem Thema nicht zu {ibersehen und zu
iiberhoren: Die Natur, so wurde gesagt, wurde ,,vergewaltigt”, die ,,jungfrauliche Kiiste*
wurde beschmutzt — von anonymen Kréften wie ,,dem Kapital®, ,,der Zivilisation* oder
,,dem Fortschritt*. Naturschutz wurde zumeist von den Angehdrigen der gleichen
Klasse dieser nur vermeintlich geschlechtsneutralen Krifte geleistet: Von Ménnern der
meist gehobeneren gesellschaftlichen Schicht. Sie verwalteten, umsorgten, hegten und
pflegten die beschidigte Jungfrau Natur— und beschiitzten sie vor den ihrer Meinung
nach eigentlichen Ubeltitern, dem ,,einfachen Volk® — mit dessen Tochtern die fritheren
GroB3grundbesitzer dhnlich umgegangen waren, um danach ,,wohltitig fiir das Volk* zu
wirken. Subsistenzbauern oder handwerkliche Fischer, die sowieso genug mit dem
Uberleben zu tun hatten und nun auch noch in ihren Rechten beschnitten werden
sollten, nahmen die Naturschiitzer wiederum als Méinner nicht ernst und fiihlten sich in

threr Ehre verletzt.

> Einen Uberblick iiber die Diskussion und Bibliographie in Lindisfarne (1984) und Dracklé (1998)
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Natur und Kultur, das wurde mir vor allem in der Ausarbeitung meines Materials klar,
ist die grundlegende Unterscheidung, die allen weiteren Dichotomien zugrunde liegt
und vielfiltige diskursive Mandver erlaubt. Seit Ortners ,,Is Female to Male as Nature is
to Culture?* (1974) ist es die (post-)feministische Ethnologie, die diesen Gedanken
konsequent weiter- und durchdacht hat. Genderstudies handeln zwar auch, aber nicht

nur von Méannern und Frauen.
Schluss

Wie ménnlich ist die Ethnologie? Natiirlich ist sie ziemlich ménnlich, immer noch. Nur
ein Bruchteil der Professuren ist von Frauen besetzt. Doch nicht nur die
Geschlechtsidentitét, auch die (deutsche) Ethnologie ist eine fragile und multiple
Konstruktion. Auch wenn meine eigene Auseinandersetzung mit der Ethnologie
sicherlich sehr individuell gepragt ist, so mag sie dennoch exemplarische Elemente
aufweisen. Das Wissen der Ethnologie iiber das Fremde und iiber die (trans-)kulturelle
Konstruktion von Geschlechtsidentitdten ist nicht zu haben ohne eine
Auseinandersetzung mit dem Eigenen, der eigenen Herkunft und Identitdt. Die Geweihe
der Gnus, Antilopen und Nashorner, die ,,vergifteten* Pfeile der Buschménner meiner
Kindheit erzéhlen heute eine andere Geschichte, die Perspektive hat sich verdndert —
meine und die der Ethnologie. Letztere ist heute weniger denn je mit der Verdoppelung
oder der Produktion von hegemonialen Ménnlichkeitsideologien und kolonialen
Phantasien beschiftigt. Jenseits der verhdrteten Kémpfe zwischen Kriegs- und
Nachkriegsgenerationen, zwischen Madnnern und Frauen, der Kolonial-, Gender- und
anderen Kriege, und jenseits von der vermeintlich unschuldigen Lust am Positivismus
und der gar nicht so klammheimlichen Bewunderung von Minnerbiinden zeichnen sich
neue Herausforderungen und Korperpolitiken ab. Es sind nicht zuletzt Gendertheorien,
die so manche produktive Krise in der Ethnologie ausgelost (Moore 1999) und endlich
auch in Deutschland der Theorie zu ihrem Recht verholfen haben. Es geht heute nicht
mehr um den Nachweis der Naturgesetzlichkeit kulturellen Verhaltens, und schon gar
nicht mehr um die pseudobiologische Begriindung kulturell bedingter Hierarchien und
(Geschlechter-) Ordnungen, sondern um die Erforschung der Konstruktion derselben.
Es geht nicht mehr um endgiiltige Antworten, sondern um bessere, um zeitgemafBere

Fragen.
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